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LE 



SOCIALISME RATIONNEL 



OU 



ASSOCIATION UNIVERSELLE 



DES AMIS DE L'HUMANITÉ. 



Âssociaiixm universelle des Amis de l^ Humanité, du droit do- 
minant la force, de la paix, du bien-être général, pour 
faboiition du prolétariat et des révolutions. 



Cette association est-elle nécessaire ? 

Cette association esfrelle possible ? 

Cette association éprouvera-telle actuellement des obstacles qui 
puissent ne fendre sa réussite possible que pour une époque éloi- 
gnée? 

Quelles sont les conditions nécessaires pour que les obstacles 
«'opposant actuellement à la réussite de Tassociation puissent être 
rapidement vaincus ? 

Telles sont les quatre questions que nous allons 
eiaminer. 

PREMIÈRE QUESTION. 

Cette association est-elle nécessaire ? 

Nous avons déjà dit ailleurs, et nous aimons à ré- 
péter ici que, dans Tordre social, il n*y a de néces- 
saire que ce qui doit exister sous peine de mort. Il 
s'agit donc de savoir si cette association est néces- 
saire sous peine de mort sociale. 

Quelles sont les causes qui peuvent amener la mort 
sociale ? 

1 v^ 
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Le paupérisme et les révolutions. 

Quelle est la cause nécessaire, absolument néces- 
saire du paupérisme? 

L'aliénation du sol à des individuh. 

Quelle est la cause nécessaire, absolument néces- 
saire des révolutions? 

L'absence de communauté de droit, tant au sein de 
chaque nation (fu'au sein de l'ensemble des nations. 

Et le paupérisme peut -il être extirpé et laisser sub- 
sister la tendance nécessaire aux révolutions? 

Sans aucune espèce de doute. Et les révolutions se- 
raient même d'autant plus nombreuses et plus cruel- 
les que le paupérisme serait plus complètement anéan- 
ti, tant que la société n'existerait pas sous l'unité de 
droit. Car la multiplicité de droits équivaut à la néga- 
tion de tout droit; et c'est surtout l'anéantissement 
du paupérisme qui fait sentir la no i existence de 
droit. Or, l'absence de tout droit constitue la liberté 
des passions, qui n'est autre que Tanarchie ou la révo- 
lution. En outre, l'existence des révolutions ramène- 
rait nécessairement un paupérisme qui, par pure hy- 
|)othèse, aurait pu se trouver momentanément anéan-* 
ti en l'absence de l'unité de droit. 

Et si l'unité de droit pouvait exister, le paupéris- 
me serait-il nécessairement anéanti ? 

Nécessairement. Car l'unité de droit, en présence 
de l'incompressibilité de l'examen, ne peut être 
que l'expression de la justice absolue rendue ration- 
nellement inconte^ble à tous, et acceptable pour 
tous dans le propre intérêt de chacun reconnu par 
chacun. Or l'existence du paupérisme, en présence 
de l'incompressibilité de l'examen, est incontestable- 
ment en opposition avec l'intérêt de tous et de cha- 
cun. 

Ainsi, le paupérisme ne peut être anéanti que par 
l'établissement de l'unité de droit ; et l'établissement 
de l'unité de droit anéantit nécessairement les révo- 
lutions. C'est donc uniquement par l'établissement 
de l'unité de droit que l'anéantissement simultané du 
paupérisme et des révolutions peut avoir lieu. 

Voyons maintenant si l'association uaiverselle des 
prolétaires est nécessaire pour que l'unité de droit, 
anéantissant simultanément le paupérisme et les ré- 
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voluUons, puisse être établie. 

A cet égard, il faut commencer par déterminer la 
valeur de Texpression prolétaire. 

L^expression prolétaire se rapporte tantôt au phy- 
sique, tantôt au moral ; tantôt a la richesse, tantôt à 
riudigence. 

Au physique, elle se rapporte à la quantité de ri- 
chesse posséd('-e par chaque individu, eu égard à la 
richesse sociale d'une époque. On pourrait détermi- 
ner à un centime près quelle est la quantité de ri- 
chesse que doit posséder chaque individu dans cha- 
que nationalité pour être soit propriétaire, soit prolé- 
taire ; mais ce n*est point ici du prolétariat physique 
dont il est question. 

Le prolétaire moral est celui qui se dévoue à la 
cause du prolétariat, à la cause qui prétend étabUr 
Tunité de droit et anéantir le paupérisme et les révo- 
lutions, parce que cet établissement et cet anéantis- 
sement sont eux-mêmes devenus nécessaires à l'exis- 
tence de rhumanité. 

Après 89, quiconque appartenait à la cause des no- 
bles était dit aristocrate, fût- il même le dernier des 
roturiers ; et celui qui appartenait à la cause bour- 
geoise était dit démocrate, fût-il noble comme Mont- 
morency ou comme Mirabeau. 

Si donc demain MM. Rotschild venaient à recon- 
naître, dans leur propre intérêt et dans l'intérêt de 
tous, la nécessité d'établir l'unité de droit et d'anéan- 
tir le paupérisme ainsi que les révolutions, MM. de 
Rotschild seraient prolétaires, et avec beaucoup plus 
de raison que Montmorency et Mirabeau n'étaient 
démocrates; car le bourgeoisisme est la plus effroya- 
ble des aristocraties , et même la plus dangereuse 
pour les aristocrates. 

Voilà l'expression prolétaire, quant à l'association 
universelle, parfaitement détermniée, et, sous peine 
de mauvaise foi, il ne pourra y avoir de chicane à cet 
égard. 

Nous disons qu'une association universelle de pro- 
létaires est nécessaire pour que le paupérisme et les 
révolutions -puissent être annéantis. Voyons si c'est 
là une vérité. 

Pour le savoir, supposons, sans nous inquiéter 
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Le paupérisme et les révolutions. 

Quelle est la cause nécessaire, absolument néces- 
saire du paupérisme? 

L'aliénation du sol à des individus. 

Quelle e^t la cau^e nécessaire» absolument néces- 
saire des révolutions? 

L'absence de communauté de droit, tant au sein de 
chaque nation ({u'au sein de l'ensemble des nations. 

Et le paupérisme peut -il être extirpé et laisser sub- 
sister la tendance nécessaire aux révolutions? 

Sans aucune espèce de doute. Et les révolutions se- 
raient même d'autant plus nombreuses et pins cruel- 
les que le paupérisme serait plus complètement anéan- 
ti, tant que la société n'existerait pas sous l'unité de 
droit. Car la multiplicité de droits équivaut à la néga- 
tion de tout droit; et c'est surtout l'anéantissement 
du paupérisme qui fait sentir la no i existence de 
droit. Or, l'absence de tout droit constitue la liberté 
des passions, qui n'est autre que l'anarchie ou la révo- 
lution. En outre, l'existence des révolutions ramène- 
rait nécessairement un paupérisme qui, par pure hy- 
pothèse, aurait pu se trouver momentanément anéan* 
ti en l'absence de l'unité de droit. 

Et si l'unité de droit pouvait exister, le paupéris- 
ine serait-il nécessairement anéanti ? 

Nécessairement. Car l'unité de droit, en présence 
de l'incompressibilité de l'examen, ne peut être 
que l'expression de la justice absolue rendue ration- 
nellement incontestable à tous^ et acceptable pour 
tous dans le propre intérêt de chacun reconnu par 
chacun. Or 1 existence du paupérisme, en présence 
de l'incompressibilité de l'examen, est incontestable- 
ment en opposition avec l'intérêt de tous et de cha- 
cun. 

Ainsi, le paupérisme ne peut être anéanti que par 
l'établissement de l'unité de droit ; et l'établissement 
de l'unité de droit anéantit nécessairement les révo- 
lutions. C'est donc uniquement par l'établissement 
de l'unité de droit que l'anéantissement simultané du 
paupérisme et des révolutions peut avoir lieu. 

Voyons maintenant si l'association universelle des 
prolétaires est nécessaire pour que l'unité de droit, 
anéantissant simultanément le paupérisme et les ré- 
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volutions, puisse être établie. 

A cet égard, il faut commencer par déterminer l« 
valeur in V expression prolétaire. 

L^expression prolétaire se rapporte tantôt au phy- 
sique» tantôt au moral ; tantôt a la richesse, tantôt à 
rindigence. 

Au physique, elle se rapporte à la quantité de ri- 
chesse possédée par chaque individu, eu égard à la 
richesse sociale d*une époque. On pourrait détermi- 
ner à un centime près quelle est la quantité de ri- 
chesse que doit posséder chaque individu dans cha- 
que nationalité pour être soit propriétaire, soit prolé- 
taire ; mais ce n'est point ici du prolétariat physique 
dont il est question. 

Le prolétaire moral est celui qui se dévoue à la 
cause du prolétariat, à la cause qui prétend établir 
Tunité de droit et anéantir le paupérisme et les révo- 
lutions, parce que cet établissement et cet anéantis- 
sement sont eux-mêmes devenus nécessaires àTexis- 
tence de Thumanité. 

Après 89, quiconque appartenait à la cause des no- 
bles était dit aristocrate y fût- il même le dernier des 
roturiers ; et celui qui appartenait à la cause bour- 
geoise était dit démocrate, fût-il noble comme Mont- 
morency ou comme Mirabeau. 

Si donc demain MM. Rotschild venaient à recon- 
naître, dans leur propre intérêt et dans l'intérêt de 
tous, la nécessité d'établir l'unité de droitet d'anéan- 
tir le paupérisme ainsi que les révolutions, MM. de 
Rotschild seraient prolétaires, et avec beaucoup çlus 
de raison que Montmorency et Mirabeau n'étaient 
démocrates; car le bourgeoisisme est la plus effroya- 
ble des aristocraties , et même la plus dangereuse 
pour les aristocrates. 

Voilà l'expression prolétaire, quant à l'association 
universelle, parfaitement déterminée, et, sous peine 
de mauvaise foi, il ne pourra y avoir de chicane à cet 
égard. 

Nous disons qu'une association universelle de pro- 
létaires est nécessaire pour que le paupérisme et les 
révolutions -puissent être annéantis. Voyons si c'est 
là une vérité. 

Pour le savoir, supposons, sans nous inquiéta 
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maintenant de la possibilité, que toute la Fiance, sans 
exception aucune, ait embrassé la cause du proléta- 
riat. Nous pouvons alors supposer avec tout autant de 
raison que le reste de T Europe ait embrassé la cause 
des propriétaires , c'est à dire de ceux qui veulent 
conserver Tancienne société, ou l'existence du prolé- 
tariat. 

Dès lors il est évident que la cause du prolétariat 
se trouvera écrasée, et que TEurope sera momenta- 
nément cosaque. Peut-être môme est-ce là le seul 
rçmède qui pujsse conduire, par Texcès du mal so- 
cial, à rendre prolétaire TEuroçe entière, c'est à dire 
à lui faire comprendre la nécessité d'an^ntir le pau- 
périsme et les révolutions. Cependant je n'accepterai 
ce remède que lorsqu'il me sera imposé par la force , 
et je combattrai jusqu'à la mort pour faire prévaloir 
un autre remède, parceque tel est mon devou\ 

L'association dos prolétaires français est donc in- 
capable d'établir l'unité de droit devant anéantir le 
paupérisme et les révolutions. Une association uni- 
verselle de prolétaires est donc nécessaire pour at- 
teindre ce but. 



DEUXIEME QUESTION. 



€ette association est-elle possible ? 



Deux choses sont nécessaires à la possibilité de cette 
association : la possibilité légale ; la possibilité morale. 

La possibilité légale se rapporte : au pays où se 
trouve le chef-lieu de l'association ; aux pays corres- 
pondant avec le chef-lieu de l'association. 

11 est évident que si l'association était rendue uni- 
versellement illégale, l'association universelle serait 
momentanément impossible. Mais cette circonstance 
peut seulement, sans être absurde, se supposer pour 
l'Europe. 

Alors une domination cosaque européenne plus on 
moins longue saurait bien rendre nécessaire la léga- 



lilé d'une pareille association. Pcut-élre môme serait- 
il à désirer que cette légalité ne pût avoir d*autre 
source , parce qu alors elle serait infiniment plus ef- 
ficace* Cependant je le répète : tout en reconnaissant 
Tutilité du remède, il est de notre devoir de nous op- 
poser à son application. Quelqueutile que puisse être 

le mal, nous ne devons point y coopérer pour 

aussi longtemps que nous le considérons^comme mal. 
Car en dehors d'une communauté d'idées, constituant 
unité de droit, il n'y a de bien que ce que chacun 
considère comme tel. 

Du reste la légalité n'est absolument nécessaire que 
pour le pays où se trouve le chef -lieu de Tassocia- 
tion. Pour tous les autres, l'illégalité serait peut-être 
un bien. Car il est actuellement impossible' d'empê- 
cher les communications ; et pourvu que l'association 
soit libre au chef-lieu de son établissement, plus elle 
sera prohibée partout ailleurs, et plus elle aura d'ad- 
hérents. 

Il n'y a maintenant que trois pays où le chef-lieu 
de l'association puisse s'établir utilement et légale- 
ment : la France, les Etats-Unis d'Amérique et 1 An- 
gleten'e ; car il faut que le pays où se trouvera ce 
chef-lieu puisse se défendre contre les autres , et par 
lui-môme, et par l'association. Or, la France, les 
Etats-Unis et l'Angleterre sont actuellement seuls 
dans ce cas. 

Je place la France en tête de l'énumération, parce 
que jusqu'à présent elle a été la capitale de ce qu'on 
nomme progrès, de ce qui est réellement le progrès 
dans les développements de l'intelligence, dans la des- 
truction des absurdités établies pour conserver l'or- 
dre au sein de l'ignorance; par conséquent progrès 
vers l'anarchie, pour aussi longtemps que l'ignorance 
ne sera point évanouie; après laçiuelle époque tout 
progrès moral serait absolument im{)ossible, excepté 
a Charenton. Mais il est bien à craindre que ce ne 
soit précisément ce qui a placé la France à la tête 
des nations — la sottise de croire au progrès continu, 
tout ce qu'il }r a de plus anarchique au monde; et la 
sottise de croire à la stabilité de Tignorance, ce qu'il 
y a de plus stupide en face de 1 examen après la 
croyance au progrès contin, — une la maintienne dans 
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Cette association est-elle nécessaire? 

Cette association estrelle possible ? 

Cette association éprouvera-telle actuellement des obstacles qui 
puissent ne tendre sa réussite possible que pour une époque éloi- 
gnée? 

Quelles sont les conditions nécessaires pour que les obstacles 
d'opposant actuellement à la réussite de Tassociation puissent être 
rapidement vaincus ? 

Telles sont les quatre questions que nous allons 
examiner. 

PREMIÈRE QUESTION. 

Cette associatifm est-elle nécessaire ? 

Nous avons déjà dit ailleurs, et nous aimons à ré- 
péter ici que, dans Tordre social, il n*y a de néces- 
saire que ce qui doit exister sous peine de mort. Il 
s'agit donc de savoir si cette association est néces- 
saire sous peine de mort sociale. 

Quelles sont les causes qui peuvent amener la mort 
sociale ? 

1 ^N 
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Le paupérisme et les révolutions. 

Quelle est la cause nécessaire, absolument néces- 
saire du paupérisme? 

L'aliénation du sol à des individus. 

Quelle e^t la cau^ nécessaire, absolument néces- 
saire des révolutions? 

L'absence de communauté de droit, tant au sein de 
chaque nation qu'au sein de l'ensemble des nations. 

Et le paupérisme peut -il être extirpé et laisser sub- 
sister la tendance nécessaire aux révolutions? 

Sans aucune espèce de doute. Et les révolutions se- 
raient même d'autant plus nombreuses et plus cruel- 
les que le paupérisme serait plus complètement anéan- 
ti, tant que la société n'existerait pas sous l'unité de 
droit. Car la multiplicité de droits équivaut à la néga- 
tion de tout droit; et c'est surtout l'anéantissement 
du paupérisme qui fait sentir la no i existence de 
droit. Or, l'absence de tout droit constitue la liberté 
des passions, qui n'est autre que l'anarchie ou la révo- 
lution. En outre, l'existence aes révolutions ramène- 
rait nécessairement un paupérisme qui, par pure hy- 
pothèse, aurait pu se trouver momentanément anéan* 
ti en l'absence de l'unité de droit. 

Et si l'unité de droit pouvait exister, le paupéris- 
me serait-il nécessairement anéanti ? 

Nécessairement. Car l'unité de droit, en présence 
de l'incompressibilité de l'examen, ne peut être 
que l'expression de la justice absolue rendue ration- 
nellement inconte^ble à tous, et acceptable pour 
tous dans le propre intérêt de chacun reconnu par 
chacun. Or l'existence du paupérisme, en présence 
de l'incompressibilité de l'examen, est incontestable- 
ment en opposition avec l'intérêt de tous et de cha- 
cun. 

Ainsi, le paupérisme ne peut être anéanti que par 
rétablissement de l'unité de droit ; et l'établissement 
de l'unité de droit anéantit nécessairement les révo- 
lutions. C'est doue uniquement par l'établissemeut 
de l'unité de droit que l'anéantissement simultané du 
paimérisme et des révolutions peut avoir lieu. 

voyons maintenant si l'association uj^verselle des 
prolétaires est nécessaire pour que l'unité de droit, 
anéantissant simultanément le paupérisme et les ré- 
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volutions, puisse être établie. 

A cet égard, il faut commencer par déterminer l« 
valeur de i expression prolétaire. 

L^expression prolétaire se rapporte tantôt au phy- 
sique» tantôt au moral ; tantôt a la richesse, tantôt à 
riudigence. 

Au physique, elle se rapporte à la quantité de ri- 
chesse possédée par chaque individu, eu égard à la 
richesse sociale d'une époque. On pourrait détermi- 
ner à un centime près quelle est la quantité de ri- 
chesse que doit posséder chaque individu dans cha- 
que nationalité pour être soit propriétaire, soit prolé- 
taire ; mais ce n*est point ici du prolétariat physique 
dont il est question. 

Le prolétaire moral est celui qui se dévoue à la 
cause du prolétariat, à la cause qui prétend établir 
Tunité de droit et anéantir le paupérisme et les révo- 
lutions, parce que cet établissement et cet anéantis- 
sement sont eux-mêmes devenus nécessaires à Texis- 
tence de l'humanité. 

Après 89, quiconque appartenait à la cause des no- 
bles était dit aristocrate y fût- il même le dernier des 
roturiers ; et celui qui appartenait à la cause bour- 
geoise était dit démocrate, fût-il noble comme Mont- 
morency ou comme Mirabeau. 

Si donc demahi MM. Rotschild venaient à recon- 
naître, dans leur propre intérêt et dans l'intérêt de 
tous, la nécessité d'établir l'unité de droitet d'anéan- 
tir le paupérisme ainsi que les révolutions, MM. de 
Rotschild seraient prolétaires, et avec beaucoup plus 
de raison que Montmorency et Mirabeau n'étaient 
démocrates; car le bourgeoisisme est la plus effroya- 
ble des aristocraties, et même la plus dangereuse 
pour les aristocrates. 

Voilà l'expression prolétaire^ quant h l'association 
universelle, parfaitement déterminée, et, sous peine 
de mauvaise foi, il ne pourra y avoir de chicane à cet 
égard. 

Nous disons qu'une association universelle de pro- 
létaires est nécessaire pour que le paupérisme et les 
révolutions -puissent être annéantis. Voyons si c'est 
là une vérité. 

Pour le savoir, supposons, sans nous inquiéta 
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maintenant de la possibilité, que toute la France, sans 
exception aucune, ait embrassé la cause du proléta- 
riat. Nous pouvons alors supposer avec tout autant de 
raison que le reste de T Europe ait embrassé la cause 
des propriétaires , c*est à dire de ceux qui veulent 
conserver Tancienne société, ou l'existence du prolé- 
tariat. 

Dès lors il est évident que la cause du prolétariat 
se trouvera écrasée, et que l'Europe sera momenta- 
nément cosaque. Peut-être môme est-ce là le seul 
rcimède qui pujsse conduire, par l'excès du mal so- 
cial, à rendre prolétaire FEuro^e entière, c'est à dire 
à lui faire comprendre la nécessité d'anàintir le pau- 
périsme et les révolutions. Cependant je n'accepterai 
ce remède que lorsqu'il me sera imposé par la force , 
et je combattrai jusqu'à la mort pour faire prévaloir 
un autre remède, parceque tel est mon devou\ 

L'association dos prolétaires français est donc in- 
capable d'établir l'unité de droit devant anéantir le 
paupérisme et les révolutions. Une association uni- 
verselle de prolétaires est donc nécessaire pour at- 
teindre ce but. 



DEUXIEME QUESTION. 



Cette association est-elle possible ? 

Deux choses sont nécessaires à la possibilité de cette 
association : lapossibilitélégale;la possibilité morale. 

La possibilité légale se rapporte : au pays où se 
trouve le chef-lieu de l'association ; aux pays corres- 
pondant avec le chef-lieu de l'association. 

11 est évident que si l'association était rendue uni- 
versellement illégale, l'association universelle serait 
momentanément impossible. Mais cette circonstance 
peut seulement, sans être absurde, se supposer pour 
l'Europe. 

Alors une domination cosaque européenne plus on 
moins longue saurait bien rendre nécessaire la léga- 




lilé d'une pareille association. Pcut-élre môme serait- 
il à désirer que cette légalité ne pût avoir d*autre 
source, parce qu*alors elle serait infiniment plus ef- 
ficace. Cependant je le répète : tout en reconnaissant 
Futilité du remède, il est de notre devoir de nous op- 
poser à son application. Quelqueutile que puisse être 

le mal, nous ne devons point y coopérer pour 

aussi longtemps que nous le considérons^comme mal. 
Car en dehors d'une communauté d'idées, constituant 
unité de droit, il n'y a de bien que ce que chacua 
considère Gonune tel. 

Du reste la légalité n'est absolument nécessaire que 
pour le pays où se trouve le chef -lieu de l'associa- 
tion. Pour tous les autres, l'illégalité serait peut-être 
un bien. Car il est actuellement impossible' d'empê- 
cher les communications; et pourvu que l'association 
soit libre au chef-lieu de son étahlissement, plus elle 
sera prohibée partout ailleurs, et plus elle aura d'ad- 
hérents. 

Il n'y a maintenant que trois pays où le chef-lieu 
de l'association puisse s'établir utilement et légale- 
ment : la France, les Etats-Unis d'Amérique et 1 An- 
gleterre; car il faut que le pays où se trouvera ce 
chef-lieu puisse se défendre contre les autres , et par 
lui-même, et par l'association. Or, la France, les 
Etats-Unis et l'Angleterre sont actuellement seuls 
dans ce cas. 

Je place la France en tête de l'énumération, parce 
que jusqu'à présent elle a été la capitale de ce qu'on 
nomme progrès, de ce qui est réellement le progrès 
dans les développements de l'intelligence, dans la des- 
truction des absurdités établies pour conserver l'or- 
dre au sein de l'ignorance; par conséquent progrès 
vers l'anarchie, pour aussi longtemps que l'ignorance 
ne sera point évanouie; après laquelle époque tout 

Srogrès moral serait absolument im[K>ssible, excepté 
Charenton. Mais il est bien à craindre que ce ne 
soit précisément ce qui a placé la France à la tête 
des nations — la sottise de croire au progrès continu, 
tout ce qu'il y à de plus anarchique au monde; et la 
sottise de croire à la stabilité de l'ignorance, ce qu'il 
y a de plus stupide en face de 1 examen après la 
croyance au progrès contin, — une la maintienne dans 
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maintenant de la possibilité, que toute la Fiance, sans 
exception aucune, ait embrassé la cause du proléta- 
riat. Nous pouvons alors supposer avec tout autant de 
raison que le reste de T Europe ait embrassé la cause 
des propriétaires , c'est à dire de ceux qui veulent 
conserver Tancienne société, ou l'existence du prolé- 
tariat. 

Dès lors il est évident que la cause du prolétariat 
se trouvera écrasée, et que l'Europe sera momenta- 
nément cosaque. Peut-être môme est-ce là le seul 
rcimède qui pujsse conduire, par l'excès du mal so- 
cial, à rendre prolétaire l'Euroçe entière, c'est à dire 
à lui faire comprendre la nécessité d'anéantir le pau- 
périsme et les révolutions. Cependant je n'accepterai 
ce remède que lorsqu'il me sera imposé par la force , 
et je combattrai jusqu'à la mort pour faire prévaloir 
un autre remède, parceque tel est mon devou\ 

L'association <li*s prolétaires français est donc in- 
capable d'établir l'unité de droit devant anéantir le 
paupérisme et les révolutions. Une association uni- 
verselle de prolétaires est donc nécessaire pour at- 
teindre ce but. 



DEUXIEME QUESTION. 



dette association est-elle possible ? 

Deux choses sont nécessaires à la possibilité de cette 
association : lapossibilitélégale;la possibilité morale. 

La possibilité légale se rapporte : au pays où se 
trouve le chef-lieu de l'association ; aux pays corres- 
pondant avec le chef-lieu de l'association. 

Il est évident que si l'association était rendue uni- 
versellement illégale, l'association universelle serait 
momentanément impossible. Mais cette circonstance 
peut seulement, sans être absurde, se supposer pour 
l'Europe. 

Alors une domination cosaque européenne plus on 
moins longue saurait bien rendre nécessaire la léga- 
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lilé d'une pareille association. Pcut-élre môme serait- 
il à désirer que celle légalité ne pût avoir d autre 
source , parce qu'alors elle serait infiniment plus ef- 
ficace. Cependant je le répète : tout en reconnaissant 
Futilité du remède, il est de notre devoir de nous op- 
poser à son application. Quelqueutile que puisse être 

le mal, nous ne devons point y coopérer pour 

aussi longtemps que nous le considérons^comme mal. 
Car en dehors d'une communauté d'idées, constituant 
unité de droit, il n'y a de bien que ce que chacua 
considère Gonune tel. 

Du reste la légalité n'est absolument nécessaire que 
pour le pays où se trouve le chef -lieu de Tassocia- 
tion. Pour tous les autres, l'illégalité serait peut-être 
un bien. Car il est actuellement impossible' d'emçè- 
cher les communications ; et pourvu que l'association 
soit libre au chef-lieu de son établissement, plus elle 
sera prohibée partout ailleurs, et plus elle aura d'ad- 
hérents. 

Il n'y a maintenant que trois pays où le chef-lieu 
de l'association puisse s'établir utilement et légale- 
ment : la France, les Etats-Unis d'Amérique et 1 An- 
gleterre ; car il faut que le pays où se trouvera ce 
dief-lieu puisse se défendre contre les autres , et par 
lui-même, et par l'association. Or, la France, les 
Etats-Unis et l'Angleterre sont actuellement seuls 
dans ce cas. 

Je place la France en tête de l'énumération, parce 
que jusqu'à présent elle a été la capitale de ce qu'on 
nomme progrès , de ce qui est réellement le progrès 
dans les développements de l'intelligence, dans la des- 
truction des absurdités établies pour conserver l'or- 
dre au sein de l'ignorance; par conséquent progrès 
vers l'anarchie, pour aussi longtemps que l'ignorance 
ne sera point évanouie ; après laquelle époque tout 

Srogrès moral serait absolument im[K>ssible, excepté 
Charenton. Mais il est bien à craindre que ce ne 
soit précisément ce qui a placé la France à la tête 
des nations — la sottise de croire au progrès continu, 
tout ce qu'il y aie plus anarchique au monde; et la 
sottise de croire à la stabilité de l'ignorance, ce qu'il 
y a de plus stupide en face de 1 examen après la 
croyance au progrès contin, — une la maintienne dans 



une anarchie inévitable tant que ces deux croyances 
ne sont point flétries, ce qui la rejetterait à l'arrière 
des nations. 

Il est d'ailleurs une autre cause qui pourrait bien 
encore rejeter la France à Tarrière de toutes les na- 
tions, et même des hordes les plus barbares : c'est 
que, par absence de toute foi d'une part, et de scien- 
ce^ réelle d'une autre, le bavardage y tient nécessaire- 
ment lieu dé raison. Parlez actuellement raison, en 
France, en termes clairs, incontestables, personne 
ne vous écoutera. Mais énoncez tout ce qu il y a de 
plus stupide, en faisant de la musique de mots , 
tous Tos auditeurs bailleront aux corneilles , et se 
mourront d'admiration. Il est vrai que cette admira- 
tion sera moins qu'éphémère, lln^utre histrion sur- 
Tiendra, fera cliqueter d'autres mots, et l'admiration 
qu'il excitera vous fera retomber dans la tourbe du 
vulgaire dont lui-même sera sorti après vous, et dans 
laquelle il rentrera lui-même immédiatement après 
son éclair de bavardage. 

Il y a plus : c'est qu'en France, toutes les bases 
possibles de l'honneur conventionnel y sont absolu- 
ment renversées, et que la base de l'honneur réel ne 
s'y trouve point établie, par l'excellente raison qu'elle 
tt'y est point encore socialement connue. Quel dé - 
voûment rationnel voulez-vous alors attendre des ha- 
bitants d'un tel pays? si ce n'est exceptionnellement. 

Là, le dévoûment de sentiment n'y est même plus 
possible que chez les pauvres; et cela parce qu'ils 
n'ont point encore reçu l'instruction destructrice de 
toute base possible d'honneur conventionnel. Du res- 
te, en dehors d'une idée commune, ces dévoûments 
se trouvent socialement inutiles, absolument inutiles. 
Que faire, socialement, de dévoûments sans unité en 
présence de ceux qui , par absence de tout dévoû- 
ment, sont unis comme un seul homme dans la 
pensée d'exploiter des masses assez imbéciles pour 
se dévouer encore sans savoir pourquoi? 

II est très douteux qu'un pays où le bourgeoisisme 
a régné pendant deux ou trois générations puisse 
iamais se mettre à la tête de la civilisation, quant h 
rétablissem^ de l'ordre réel. Et la France est dans 
ce cas. 



Aux Etats-Unis, il n*y a pas de bourgeoisisme, par 
la raison que le bourgeoisisme n'est autre que l'ex- 

trfoitation du prolétariat, et qu'aux Etats-Unis le pro- 
étariat s'y trouve encore socialement impossible ; et 
il y est impossible parce que le sol s'y trouve encore, 
pour ainsi dire , appartenant à la propriété collective, 
par la facilité, pour chaque indiviau , de s'y procurer 
des terres à peu près gratuitement. 

C'est exclusivement à cette circonstance, et non à 
l'inégalité entre le territoire et la p<^ulation, ainsi 
que le répètent des jackos politiques, que se doit la 
prospérité des Etats-Unis. Il y avait en Californie 
une bien plus grande inégalité entre la population et le 
territoire qu'il À'y en avait aux Etats-Unis. Or, voyez 
ce qu'était la Californie, et voyez ce qu'elle est à pré- 
sent et surtout ce qu'elle sera avant dix ans. 

Mais aux Etats-Unis, le besoin d'ordre, par l'unité 
de droit réel, n'y existe point encore : parce que les 
Etats-Unis étant pour ainsi dire isolés, il n'y a point 
lieu, pour eux, de faire agir la force pour vaincre les 
résistances internationales; et parce que le paupéris- 
me ne pouvant encore y exister, la force nationale 
n'a point à s'exercer pour# empêcher que le pauf^ 
risme s'y établisse, ou pour empêcher qu'il ne cause 
des révolutions. 

Aussi n*e$t- il pas probable que le chef-lieu de ra3- 
sociation universelle puisse s'établir actuellement aux 
Etats-Unis. Il est difficile de compatir à des maux 

au'on ne connçat pas, et que même on ne peut crain- 
re prochainement. Il n'est qu'un cas où cet établis- 
sement puisse y devenir probable : c'est celui où l'as- 
sociation universelle ne pourrait avoir de chef-lieu 
légal en Europe. Alors elle pourrait s'établir et s'éta- 
blirait même nécessairement aux Etats-Unis. 

Ceux-ci par l'immensité de leur territoire, et du 
territoire qu'ils pourraient y annexer, permettraient 
à l'association ae recevoir d'Europe tous les émi- 
grants qui voudraient y adhérer; et ce serait en vain 
que l'Europe voudrait s'y opposer; car le temps 
n'existe plus où il puisse être possible de conserver 
l'homme attaché à la glèbe. Les Etats-Unis d'ailleurs 
auraient même un intérêt matériel à favoriser cette 
émigration ; parce que les prolétaires qui émigré- 



raient alors pourraient avoir, et auraient dans leur 
sein, des Rothschild prolétaires moraux , lesquels^ 
voyant aue leurs capitaux ne sont plus en sûreté 
dans le chaos despotico-anarchique de la pourriture 
européenne, voudraient en sortir à tout prix. 

Le pays où le chef-lieu de l'association universelle 

Kurrait peut-être s'établir le plus utilement serait 
iUgleterre. 

Là tout te sol est possédé par ufi très petit nombre 
de familles, qui toutes sont à même de concevoir , 
d'une part, que le bourgeoisisme , c'est à dire l'hé- 
rédité de la propriété territoriale dans les familles 
5ar l'anéantissement du droit d'aînesse, est l'entrée 
ans la plus effroyable des anarchies , devant tôt ou 
tard ramener le droit d'aînesse, à moins qu'un systè- 
me dont elle n'a aucune idée ne puisse détruire le 
bourgeoisisme sans ramener la féodalité ; et d'une 
autre part, qn'il est désormais impossible a la féoda- 
lité de se maintenir en vigueur devant un paupéris- 
me auquel l'incompressibilité de l'examen donne, 
de jour en jour, de nouvelles forces pour battre en 
brèche l'ancien édifice féodal, jusqu ici seule base 
possible d'un ordre non éphémère. 

De plus, le bavardage parlementaire n'est point 
aussi effrontément dommant en Angleterre qu'il l'est 
en France. Là les raisons y sont pesées; et, s'il n'y a 
pas encore de bonnes raisons à mettre dans la balan- 
ce, on sait au moins y choisir les moins mauvaises. 
On reproche à TAngleterre sou madiiavélisme ; mais 
TAngleterre a parfaitement raison. En époque d'igno- 
rance, il n'y a socialement de bien que d'être fort , 
de mal, que d^être faible. 

Et l'Angleterre ne veut pas être faible > et TAn- 
gleterre ne veut pas être esclave. Trouvez-vous 
qu'elle ait tort? Prouvez-lui que désormais la force 
ne peut plus avoir de domicile fixe ; que désormais la 
force doit se soumettre à la raison, et qu'elle peut» 
utilement pour elle, être la première à s'y soumet- 
tre; elle voudra, et avec raison, être la dernière forte 
et la première raisonnable. 

Mais l'association universelle ne peut avoir qu'un 
seul chef-lieu ; et tant que ce chef-Ueu sera possible 
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pour la France* il ne pourra Vôtre ni pour les Etats- 
Unis, ni pour TAngleterre. 

Maintenant où ce chef-lieu devrait-il s*établir si la 
France non seulement lui retirait toute protection, 
mais voulait môme lui refuser un asile ? 

C'est là une question qui demanderait trop de dé- 
veloppements, et que nous ne pouvons résoudre ici; 
il nous suffît de dire que, dans ce cas, l'association 
pourrait toujours avoir pour chef-lieu soit Londres, 
soit Washington. 

Arrivons h la possibilité morale. 

Qu'est-ce que la possibilité morale ? 

C'est la possibilité de présenter pour base à l'asso- 
ciation universelle un système qui ne soit point évi- 
demment absurde, soit dès l'abord, soit dans ses con- 
séquences. 

Si, par exemple, vous présentez pour base à l'asso- 
ciation universelle, ayant pour but d'anéantir le pau- 
périsme et les révolutions, la discussion d'un système 
social ayant lui-môme ranthro|)omorphismepour base, 
c'est à dire un système conduisant logiquement à la 
négation du bien et du mal, au maintien nécessaire du 
paupérisme, par conséquent au développement des 
révolutions, votre association sera nécessairement re- 
poussée par tous les [)rolétaires moraux ; et il n'y a 
que ceux-ci qui sollicitent la discussion. Dans ce cas, 
votre association périra dans le vide; elle sera mora- 
lement impossible. 

Si vous présentez pour base à l'association univer- 
selle, ayant pour but d'anéantir le paupérisme et les 
révolutions, la discussion d'un système social ayant 
lui-môme le panthéisme pour base,c'estàdire un sys- 
tème conduisant logiquement à la négation du bien 
et du mal , au maintien nécessaire du paupérisme , 
par conséquent au développement des révolutions , 
votre association sera nécessairement repoussée par 
tous les prolétaires moraux ; et il n'y a que ceux-ci 
qui sollicitent la discussion. Dans ce cas, votre asso- 
ciation périra dans le vide ; elle sera moralement im- 
possible. 

Remarquez maintenant que , jusqu'à présent , 
tout système d'organisation ou de réorganisation so- 
ciale a été exclusivement basé sur T'anthropomorphis-*, 
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me ou sur le panthtîisme; et cela sans aucune espèce 
d'exception, entendez-vous? 

En effet : tous, sans exception aucune, se sont 
basé^ ou sur le droit divin, ou sur le droit naturel-; 
de part et d'autre sur la liberté, Tégalité, la fraterni- 
té, le dévoûment, la charité, diversement interpré- 
tés, interprétations provenant toutes d'un raisonne- 
ment quelconque, ne fût-ce aue pour les accepter au 
nom de la foi niant reflicacite du raisonnement. Or, 
sous l'anthropomorphisme comme sous lepanthéisme, 
les mots droit, liberté, égalité, fraternité, dévoû- 
ment, charité et raisonnement sont, logiquement, 
absolument vides de tout sens non absurde. 

Il n'est donc pas étonnant c[ue jns(|u'ici il n*y ait 
pas eu possibilité morale de voir s'établir l'association 
universelle. 

Et ce qui jusqu'ici a été impossible, vous voulez, 
vous, le rendre possible? 

Pourquoi pas? Si l'association universelle est réel- 
lement nécessaire, il faut bien que q^uelqu'un la rende 
moralement possible, ou que la socifté périsse. Vous 
aimeriez mieux la voir périr, n'est-il pas vrai, que de 
la voir sauver par un autre que vous? Je le conçois ; 
vous n'êtes pas le seul. C'est le fait des envieux, des 
vaniteux, des ignorants, des escargots, qui veulent 
tout pour eux et rien pour les autres. Dans une épo- 
que bourgeoise, vous devez être en majorité. Si les 
autres étaient en majorité, ou seulement môme en 
imposante minorité, la vérité serait bientôt établie. 
Mais elle s'établira malgré vous... par une bonne rai- 
son, c'est qu'elle est devenue socialement nécessaire. 
Et il ne faudra point vous en vouloir de votre mau- 
vaise volonté. Il serait injuste d'exiger d'un aveugle 
qu'il vît les couleurs; et Téducation de la société ac- 
tuelle a crevé les yeux de l'intelligence à la plupart 
de ses membres, de manière à ce qu'il soit presque 
impossible de leur rendre la vue. 

Heureusement un clairvoyant instruit peut suffire 
à la conduite de dix mille aveugles : et il suffit alors 
d'empêcher ceux-ci de crever les yeux à ceux qui ar- 
rivent à la lumière. 

Si maintenant vous aviez des oreilles pour enten- 
dre et un cerveau sain pour raisonner, je vous dirais : 
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Que vous deraande-t-on? De vous retirer de Tasso- 
ciation aussitôt que vous y trouverez quelque chose 
d'absurde. Est-ce trop? Mais ne nous occupons plus 
de vous. La possibilité morale ne peut vous concer- 
ner ; vous appartenez au parti anti-prolétaire ; foit : 
on réussira sans vous. 

C'est donc moi qui ose prétendre à démontrer que 
Tassociation universelle pour Tanéantissement du 
paupérisme et des révolutions est possible morale- 
ment. Qu'importe qu'il y ait un nom attacîhé à ce 
MOI? Si le nom vous blesse, ôtez-le. Pauvres gensi 
n'est-il pas pitoyable d'être obligé de vous dire de 
pareilles choses? Vous croyez donc qu'il est bien 
agréable d'instruire? En instruisant, on vit avec des 
bêtes ; en s'instruisant, on vit avec des hommes. Est- 
ce vrai? oui ou non, et n'avocassez pas? 

Il s'agit de paupérisme et de révolutions. 

Relativement au paupérisme, je vous eu ai indiqué 
et la cause, et les moyens de l'anéantir (1). C'est 
court, c'est clair, c'est incontestable. Ceux qui ne 
trouveront point tel ce que j'ai dit à cet égard, qu'ils 
se retirent : le parti prolétaire n'a pas besoin d'eux. 

Quant aux révolutions, 

J'ai dit : Que le paupérisme ne pouvait rester a- 
néanti tant que l'unité de droit ne se trouverait point 
établie, et que l'unité de droit était actuellement in- 
compatible avec l'anthropomorphisme et avec le pan- 
théisme. 

C'est court, c'est clair, c'est incontestable. Ceux 
qui ne trouveront point tel ce que j'ai dit à cet é- 
gard, qu'ils se retirent : le parti prolétaire n'a pas 
besoin d'eux. 

J'ai dit que jepouvaisanéantirl'anthropomorphisme 
et le panthéisme, que je pouvais établir l'unité de 
droit d'une manière rationnellement incontestable. 

Ce que j'ai imprimé depuis un an à cet égard, ce 
qu'ont dit de moi deux de mes disciples, qui ne sont 
point inconnus en Europe, suffit-il pnour établir une 
présomption rationnelle que je pourrais bien n'être ni 
un sot ni un charlatan ? 



(i) Organisation iociale rationnelle, i8 pages. 
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Si cette présomption rationnelle existe, elle con- 
stitue la possibilité morale de Tassociation univer- 
selle. 

Ce qu'il y a d'évident, c'est que si cette associa- 
tion est nécessaire, ce n'est qu'ainsi qu'elle peut s'é- 
tablir. 

Et comme nous l'avons démontrée nécessaire, il 
faut qu'elle soit ainsi possible, soit dans le présent, 
soit dans l'avenir : sous peine de mort sociale. 



TROISIEME QUESTION. 



Celie association éprouvera-t-elle acêuellement des 
obstacles qui puissent ne rendre sa réussite possible 
que pour une époque éloignée? 

Voyons de quels c^tés peuvent venir les obstacles ; 
et surtout ne nous faisons point illusion sur leur 
force. 

Les principaux obstacles pourront venir : 

D'abord de la difficulté de donner de la publicité à 
l'association afin d'avoir un nombre considérable d'as- 
sociés ; 

Ensuite d'avoir un nombre suffisant d'associés pour 
pouvoir, par soi-même, conserver la publicité et par- 
venir par la démonstration de sa nécessité , h avoir 
autant d'associés qu'il y a d'individus, les fous excep- 
tés. 

Après cela, les difficultés proviendront des journa- 
listes, des lois, du gouvernement, des prêtres, des 
philosophes, des savants, des artistes, des économis- 
tes, des socialistes, des propriétaires et des prolé- 
taires. 

La difficulté de donner à l'association une première 
publicité est immense. Nous allons voir que tous les 
lOurnaUstes, pères de la publicité, sont généralement 
les ennemis ae l'associatiou. Voilà un obstacle pres- 
que invincible. 
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Avoir un nombre suflisant d'associés pour que Tas- 
sociation puisse par elle-même subvenir aux frais du 
maintien de la publicité est encore un obstacle pres- 
que insurmontable. Il lui faut, à cet égard , une re- 
vue hebdomadaire pour Texposition de la théorie, et 
un journal quotidien pour défendre les théories et 
prouver, par les circonstances quotidiennes, que leur 
application est continuellement nécessaire, sous peine 
de s'enfoncer de plus en plus dans le gouffre de l'a- 
narchie. Or, une pareille dépense nécessite des asso- 
ciés pour ainsi dire innombrables, et d'une bonne 
volonté pour ainsi dire immuable. 

Le journalisme, dont les journalistes sont les es- 
claves sous peine de ne pas être journalistes, le jour- 
nalisme, nous l'avons dit, n'a ni cœur ni âme ; c'est 
une association de capitaux. Or, le socialisme ration- 
nel attaque la domination du capital et de plus toutes 
les théories jusqu'à présent soutenues par les jour- 
nalistes. Le journalisme et les journalistes sont ainsi 
les ennemis du socialisme rationnel et de l'association 
qui prétend l'établir. 

Les lois, pendant toute l'époque d'ignorance, ne 
sont jamais que ce que les lorts, seuls législateurs 
possibles de cette époque, veulent qu'elles soient. 
C'est juste, l'ordre alors est nécessairement basé sur 
la force. Mais pendant la môme époque, et lorsque 
l'examen ne peut plus être comprimé, la force ne 
peut plus servir de base à l'ordre; aussi les faibles 
tâchent plus que jamais de devenir forts, et toujours 
indépendamment de la raison qui, pendant cette 
même époque, n'a jamais de critérium que la force. 
H s'en suit que le socialisme rationnel^ qui veut ren- 
verser la domination de la force, aura contre lui les 
forts et les faibles , les lois faites et les lois à faire. 
Ce n'est pas très encourageant. 

Les gouvernements, les forts, pendant toute cette 
époque, sont véritablement la loi, dont les lois ne 
sont alors gue les différents masques. Quand la loi 
replie, la loi étemelle, la loi réellement rationnelle do- 
mine, les gouvernements, les forts, sont les esclaves, 
et, qui plus est, les esclaves volontaires de la loi. 
Mais jusque là les gouvernements sont nécessaire- 
ment les maîtres, les interprètes, les créateurs de la 
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loi, ou sinon il n'y a pas de loi, il y a anarchie; le 
socialisme rationnel, qui veut anéantir toutes les lois 
faites, pour les remplacer par la loi éternelle, expres- 
sion de la raison éterndie, aura contre lui tous les 
forts possibles, tous les gouvernements alors pos- 
sibles* 

Pendant Tépoque d'ignorance, et tant que Texamen 
peut être comprimé, les pr^res sont unis. Ce sont 
eui alors qui sont les forts, qui font la toi et sont le 
gouvernement. Lorsque l!examen ne peut plus être 
comprimé, ils cessent d'être unis, excepté sur un 
seul point, la réalité de Tanthropomorphisme, lui- 
même sapé par l'examen. 

Le socialisme rationnel veut renverser l'anthropo- 
morphisme, personnification, svmbole de la justice 
éternelle, pour faire (k)miner la réalité, la raison 
éternelle, expression de la justice éternelle. Le socia- 
lisme rationnel veut renverser le gouvernement des 
forts, qu'ils soient prêties ou qu'ils soient comédiens. 

Le socialisme rationnel aura contre lui les prêtres 
de toutes les religions possibles, les comédiens de 
toutes les comédies possibles. 

Les philosophes, depuis l'origine du monde, sont 
divisés sur tons les points possibles, excepté sur un 
seul : la réalité du panthéisme ayant pour symbole 
logomachique Vàme universelle. Le socialisme ra-r 
tionnel a pour mission d'anéantir le panthéisme, miUe 
fois plus absurde, s'il est possible, que tous les anthro- 
poinorphismes possibles. Le socialisme rationnel aura 
pour ennemis toutes les philosophies et tous les phi- 
losophes jusqu'alors possibles. 

Le panthéisme n'est que le matérialisme auquel la 
prélendne philosophie a donné pour masque le gali- 
mathias âme universelle. La prétendue science ac- 
tuelle a réduit le matérisdisme à l'état d'une préten- 
due démonstration. Tous les prétendus savants, sans 
en excepter un seul, sont actuellement matérialistes, 
ou sinon ils ne sont que des usurpateurs du nom de 
savants, que la prétendue science actuelle renvoie 
dans une des mille loges du mysticisme. Le socialis- 
me rationnel a pour mission d anéantir ce mat&rialis- 
me. Le socialisme rationnel aura pour ennemis toas 
les savants jusqu'à présent possibles , et qui plus est, 
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tous les mystiques, tous les fous jusqu'à présent pos- 
sibles. 

Ces artistes, au premier rang desquels se trouvent 
les poètes, n'ont eu jusqu'à présent de base possible 
que la fîdion, tranchons le mot, que le mensonge. 
C'est juste : en époque d'ignorance il n'y a de vérité 
que la force, et les artistes qui, sans contredit sont 
les plus belles organisations dans tous les genres, mit 
de la répugnance à se soumettre à la force brutale. 
Us ont ainsi été obligés de colorer la force, de men- 
songe. Puis comme le mensonge est multiple à l'in* 
fini, ils ont été obligés de rester dans le vague, et 
chacun d'eux s'est imaginé que le vague en général^ 
qu'ils ont surnommé du nomcharentonesque d'idéal, 
est l'essence de la poésie, est l'essence de l'art. 
Vouloir les chasser du vague, c'est, selon eux, vou- 
loir les anéantir. 

Le socialisme rationnel a pour mission de détruire 
le vague, de détruire l'idéal, de le reléguer à Charen- 
ton, d'où il est sorti. Le socialisme rationnel aura 
pour ennemis tous les artistes aujourd'hui possibles. 

Les économistes ont pour Dieu ce qui est, d>strac- 
tion faite du droit. Selon eux, tout point de droit est 
toujours plus ou moins dans le domaine de l'opinion : 
et cela doit toujours être. Selon eux, les épargnes des 
riches se font aux dépens des pauvres, et il faut tou- 
jours qu'il en soit ainsi. Selon eux, tous les ans une 
partie de la population doit mourir de besoin, môme 
au sein de la nation la plus prospère : et cela est 
bien, et doit rester éternellement bien. Le socialisme 
rationnel a pour mission de (H-ouver : que tout 
ce qui est actuellement a été bien pour le passé, 
mais est mal pour l'actualité et pour l'avenir; que 
le droit ne doit plus rester dans le domaine 
des opinions, parce qu'il est désormais impossible 
de proscrire, sur le droit, toutes les opinions moins 
une ; et qu'en dehors de l'unité d'opinion sur le droit 
il n'y a de possible que l'anarchie; que les épargnes 
des riches ne doivent plus être faites aux dépens des 
pauvres, parce que désormais il est impossible d'em^ 
pédier les pauvres d'examiner; que même il ne doit 
plus y avoir de pauvres, parce que, tant qu'il y a des 
pauvres, ils sont nécessairement en immense majo- 
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rite; qu il est impossible actuellement de le leur ca- 
cher, d*empôcher qu'ils n*en soient mécontents; et 
que vouloir maintenir Tordre compatible avec l'im- 
mense majorité de mécontents est une charentonade 
à nulle autre pareille; que l'organisation sociale ac- 
tuelle, source nécessaire de paupérisme, doit être 
renversée, etc., etc., etc. Il est évident que le socia- 
lisme rationnel aura pour ^nemis tous les économis- 
tes possibles. 

Tous les socialistes qui ont existé depuis Torigine 
du monde, sans exception aucune, ont tous basé 
leurs systèmes de réorganisation sociale, soit sur Tan- 
troçhomorphisme, soit sur le panthéisme, soit sur le 
droit divin, soit sur le droit naturel. Le socialisme ra- 
tionnel a pour mission d'anéaiitir et l'anthropomor- 
phisme et le panthéisme, et le droit divin et le droit 
prétendu naturel. Le socialisme rationnel aura pour 
ennemis tous les socialismes qui ont pu exister jus- 
qu'à présent. 

Les propriétaires, presque sans exception aucu- 
ne, s'imaginent que puisque le sol, depuis l'origine 
des cités, a toujours été aliéné à des individus, il doit 
rester éternellement aliéné à ces individus, sous peine 
de retomber dans l'absence de cités, dans la sauva- 
gerie. Le socialisme rationnel a pour mission de prou- 
ver que désormais, et sous peine d'anéantissement 
de toute cité, le sol doit appartenirà la propriété col- 
lective. Le socialisme rationnel aura pour ennemis la 
presque totalité des propriétaires. 

Les prolétaires, presque sans exception aucune, 
sont soumis aux influences, soit du journalisme, soit 
des lois, soit du gouvernement, soit des prêtres, soit 
des philosophes, soit des savants, soit aes artistes, 
soit des économistes, soit des socialistes, soit des 

Sropriétaires. Le socialisme rationnel a pour mission 
e prouver que : journalisme, lois, gouvernements, 
prêtres, philosophes, savants, artistes, économistes, 
socialistes et propriétaires, sont dans l'erreur. Le so- 
cialisme rationnel aura pour ennemis la presque tota- 
lité des prolétaires. 

Nous aimons à croire que personne ne nous accu- 
sera d'avoir affaibli la valeur des obstacles que le so- 
cialisme rationnel devra vaincre pour triompher. Les 
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obstacles sout tels, que le socialisme rationnel doit pa* 
rattre ne pouvoir s établir, ni actuell^nent, ni dans 
l'avenir. Peut-être môme serons-nous accusé^ soit 
d'imprudence^ soit d'impudence, pour avoir ainsi énu- 
mére des obstacles (pii> dans leur ensemble, com- 
prennent pour ainsi dire la société tout entière, et 
cependant de vouloir les vaincre. Qu'importent ces 
accusations? l'essentiel est de savoir où se trouve la 
vérité. C'est ce que nous allons rechercher. 



QUATRIEME QUESTION. 



Quelles sont les conditions nécessaires pour que les 
obstacles, s* opposant actuellement à la réussite de 
VassodatHm , puissent être rapidement vaincus? 

RÉPONSE : Que l'anéantissement du paupérisme et 
des révolutions soit devenu réellement nécessaire. ^ 

Cette condition est unique. Nous avons prouvé que 
son existence est actuellement réelle. 

— C'est vrai. Mais il ne suffit pas que cette condi- 
tion ait une existence réelle; il faut encore que cette 
nécessité soit reconnue par tous ceux qui font obsta- 
cle à l'établissement du socialisme réel ; ce qui doit 
signifier que votre association peut actuellemei^t ren- 
verser tous les obstacles €[ui s'opposent à sa réuissite» 

— C'est également vrai. Aussi nous allons prouver 
que l'association universelle est capable de remplir ce 
but. 

D'abord pour agir il faut exister. Commençons par 
prouver que l'association universelle, que nous avons 
démontré pouvoir exister théoriquement, peut auss^ 
•xister pratiguement. 

Une première publicité est nécessaire, c'est vrai, 
et cette première publicité ne peut exister que par 
des journaux étrangers à l'association; puisque dès 

2 
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le commencement rassociatiou ne peut» pour aiwi 
effet eiister qu^en germe. De plus^ le journalisme^ 
association des capitaux, n'a ni corps ni âme, est l'ea- 
nemi-néduisociaUsme rationnel. C'est encore três vrai, 
mais en général et sauf les exceptions. Remarque» 
maintenant que si le monde physique est régi par de» 
généralités sans exceptions, le monde moral, en épo- 
que d'ignorance, n'est régi et ne peut être régi que 
par des exceptions donnant naissance à des générali- 
tés : Moïse, le Christ et Mahomet étaient des exceptions; 
le génie est exceptionnel. 

En général, le journalisme et le capital sont le» 
ennenus du socialisme rationnel. Mais exceptionnel- 
lement, il y a des prolétaires moraux qui ne sont 
point privés de capitaux, et qui, par une raison quel- 
conque, bonne ou mauvaise, les dévouent à Tanéan- 
tissement du prolétariat. De plus, le capital, par ce- 
la môme qu'il n'a ni cœur, ni âme, peut compter sur 
l'excentricité d'une doctrine, sur la manière dont 
tUe est exposée, défendue, etc., pour avoir des lec- 
teurs. N'avons-nous pas vu les doctrines les plus ab- 
surdes avoir des iouniaux? N'avons-nous pas vu, en 
outre, le journal des Débats et le Constitutionnel pu- 
blier des romans de M. Eugène Sue, tout ce qu Jl y 
a de plus opposé aux doctrines professées par ces 
journaux? Moi-même, ennemi déclaré de toutes les 
doctrines professées par le journalisme, n'ai-je point 
déjà trouve trois, quatre, cinq, six journaux qui ont 
bien voulu admettre qtidques-unes de mes publica- 
tions f Une première publication n'est donc point im- 
possible à rétablissement de l'association universelle; 
Loin d'être impossible, elle est même probable; et la 

Sreove qu'elle est plus que probable, c est Tinsertion 
u présent article dans un journal. 
Avoir mi nombre suffisant d'associés pour que l'as- 
sociation puisse, par elle-même, subvenir aux frais 
de sa pubucité, est encore nn obstacle presque insur- 
montable; mais est-il absolument insurmontable, et 
n'y a-t-il point d'exception à cette généralité? 

Depuis ta Révolution de Février, les différents so-* 
cialismes spéciaux ont énormément perdu ; et le so- 
dalisme général, qol ne peut être que le socialisme 
lationnél, a énormément gagné. Combien n'y a-tnil 
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pas de législateurs, de gouvernants, de prêtres, de 
philosophes, de savants, d'artistes, d'économistes, de 
socialistes même , et de propriétaires, qui, soitmal- 
^ré eux, et pour ainsi dire à leur insu , soit dans Fin- 
térêt de leur propre conservation, ont déjà ouvert leis 
yeux sur Timpossibilité de maintenir l'ordre en con- 
servant l'organisation actuelle? Ceux-là sont déjà dçs 
socialistes généraux, des socialistes dû socialisme ra- 
tionnel, encore inconnu. Ceux-là s'aperçoivent qu'ils 
se noient dans le désordre ; et quiconque se noie s'àc^ 
croche à un fétu, cherche même à s'accrocher à une 
ombre, 

N'a-t-on pas vu le sceptigue et courageux Girar- 
din s'accrocher à la Banque du Peuple? il s'en est dé- 
taché, il est vrai, parce qu'il a vu 'qu'il n'évitait Cha- 
rybde que pour tomber en Scylla. Que tous les scepti- 
ques s'accrochent ainsi à 1 association universelle ; 
qu'ils ne s'en détachent c|u'après l'avoir reconnue 
^nrde , et bientôt l'association universelle projetée 
sera une association réalisée. 

Certes, une publicité continuelle, maintenue par 
les seules forces de l'association, demande des frais 
considérables. Mais une fois cette publicité commen - 
cée : ou elle se soutiendra, etce sera une preuve que 
la base de l'association est bonne ; ou elle tombera, et 
ce sera une preuve que l'association doit choisir une 
nouvelle base, car nous avons prouvé que cette asso- 
ciation est devenue nécessaire. 

Dans les deux cas, l'association doit triompher ou 
la société doit périr. Et dans ce dernier cas, Fassocia- 
tion triompherait encore : car la mort de la société 
serait la preuve que la nécessité de l'association était 
fondée en raison. 

Arrivons maintenant à parler du journalisme en gé« 
néral. 

Le journalisme en général est l'ennemi de l'asso- 
ciation, soit. Mais le journalisme général ou se taii*a, 
ou parlera sur le socialisme rationnel. S'il se tait, tant 
mieux 1 Son silence sera une preuve qu'il n'a rien de 
bon à dire pour l'attaquer. S'il parle, tant mieux I car 
il n'aura que de mauvaises raisons pour l'attaquer, 
puisque le socialismerationnel doit être rationnelle- 
ment incontestable. Cfr plus il parlera, plus tôt il tom- 
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bera. Si le journaUsnie venait à émettre de bonne5 
raisons , ce serait une preuve que le prétendu socia- 
lisme rationnel n'est rationnel qu'illusoirement; 3 
tomberait, et ce serait encore tant mieuiL. Car cela 
donnerait lieu au socialisme vraiment rationnel de se 
faire jour; et Tassociation universelle lui donnerait 
son appui, sous peine cle mourir en entrant elle-même 
dans le néant du journalisme négatif. 

Les lois françaises peuvent, il est vrai , proscrire 
non seulement Tassociatîon universelle , mais tomes 
les associations quelconques. (iCia du reste , même 
dans les circonstances actuelles , n*est point encore 
aussi facile qu'on le croirait bien : parce que pour ce* 
la il faudrait une défense absolue. Si, à cet égard , il 
n*y a que des obstacles légaux relatifs à la presse, 
ceux-ci ne sont obstacles que pour les sots. 

Quels que soient les obstacles légaux que Ton 
veuille opposer à ce qu on appelle la liberté de la 
presse, je m'engage à pouvoir dire légalement tout 
ce qui est rationnel, absolument tout, sans que la loi 
la plus taquine puisse me prendre dans une seule de 
ses mailles. 

Je sais que le gouvernement, toujours en époque 
d'iffnorance, seul interprète possible de la loi, mal* 
gre toutes les prétendues garanties données pour que 
cela ne puisse être, pourra me faire condamner quoi- 
que je sois resté dans la légalité; mais au moins il y 
aura une espèce de liberté de défense, et ma con- 
damnation sera utile. Dans tous les cas, la presse pa- 
tente parlera. Si celle-ci est absolument bâillonnée^ 
les presses clandestines parleront. Et si le gouverne- 
ment rend impossible, en France, la permanence du 
chef-lieu de l'association, le chef-lieu s'établira soit 
à Washington, soit à Londres. Et plus l'association 
universelle sera persécutée, plus tôt elle sera triom- 
phante. Washington est maintenant plus près de TE- 
lyséc, qu'Aipsterdam ne l'était de VersaillessousBayle^ 
Jean- Jacques et Voltaire. Et si, en 1789, des raison- 
nements négatifs ont pu triompher des raisonnements 
positifs reconnus absurdes, il sera bien plus facile, 
après 1849, de faire triompher la liberté positive 
rendue rationnellement incontestable d'une multitude 
de vérités négatives , toutes destruclricics par essen- 
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ce cl couâlituant la plus elTroyablo des anardiics, 
tant que le positif réel ne vient point se mettre au . 
lieu et place de ce qu'elles ont détruit. 

Les prêtres de toutes les religions, monothéistes, 
polythéistes, etc., etc., sont tous, il est vrai, d'ac- 
cord sur un seul point, celui de combattre les enne- 
mïs de l'anthropomorphisme, et par conséquent le so- 
cialisme rationnel. Mais ici, ainsi que cela arrive pres- 
que toujours en époque d'ignorance, les deux partis 
ont raison. 

£n effet, les prêtres défendent l'anthropomorphis- 
me parce que celui-ci a toujours été le seul système 
à opposer soit au déisme philosophique, matéria- 
lisme hypocrite, soit au panthéisme, matérialisme ef- 
fronté. Les prêtres savent que le matérialisme, so- 
cialement considéré, n'est autre que la source inévi- 
table d'une anarchie oui ne peut cesser que par l'a- 
néantissement social au matérialisme ; et ils sont les 
ennemis du socialisme rationnel combattant l'anthropo- 
morphisme, parce qu'ils confondent ce socialisme avec 
les défenseurs d'un matérialisme quelconque. 

Mais lorsqu'ils verront que le socialisme rationnel 
combat seulement l'anthropomorphisme, parce que 
celui-ci est devenu incapable de servir plus longtemps 
de base à l'existence de l'ordre; lorsqu'il^ sauront 
que ce socialisme a pour ennemi, non point relatif 
noiais absolu, ce même matérialisme que les prêtres unis 
combattent exclusivement ; lorsqu'ils sauront que le 
socialisme rationnel veut introniserla justice étemelle 
dont l'anthropomorphisme n'est que la personnifica- 
tion ; les prêtres de toutes les religions, et cela en 
raison même de leur instruction c^t de leur amour 
pour le lien religieux , deviendront les plus ardents 
défenseurs du socialisme rationnel. Le socialisme ra- 
tionnel aura même plutôt des partisans parmi les 
prêtres que parmi les philosophes, parce que, en gé- 
néral, le type des prêtres c'est le dévoûment, et que 
le type des prétendus philosophes n'a jamais été que 
l'égoïsme. Socrate n'était pas un philosophe, mais le 
prêtre d'une religion nouvelle. 

Lesphiloso|)hes sont les ennemis les plus acharnés du 
socialisme rationnel, cela est vrai. Mais, de même que 
les prêtres ne sont unis que sur un seul point, In 
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réalité de l*<antiiropofDorphisine, les philosophes i^'onl 
également qu'an seul point qui les réunissent, la réa- 
lité du matérialisme. Remarquez seulement que les 
prêtres osent avouer leur but, celui de défendre Tan- 
thropomorpbisme,parce que, jusqu'à présent l'antrho- 
pomorphisme a été le seul conservateur possible de 
l'ordre, et le serait encore si Texamen n'était venu 
nécessairement le rendre impuissant; tandis que les 

E rétendus philosophes n'osent, au contraire, avouer 
; point qui les unit, la réalité du matérialisme, parce 
que celui-ci est par essence antisocial. 

Aussi, et comme adversaires sociaux, les philoso- 
phes ne sont nullement à craindre comme corps, et 
très peu comme individus. D'ailleurs, comme toutes 
les pnilosopbies n'ont été jusqulci que des mots vides 
de sens, de prétendus ensemoles tissus de contra- 
dictions, il sera facile, d'autant plus facile aux pré- 
tendus philosophes de se tirer d'affaires, que les moins 
sots d'entre eux ont toujours aiBrmé que philoso- 
phie et religion devaient être une seule et même 
chose. Or, comme le socialisme rationnel n'est autre 
que l'identification de la philosophie et de la religion» 
à peine cette identification aura-t-elle été démontrée 
que tous les prétendus philosophes deviendront so- 
cialistes afin d'être réellement philosophes. 

Les prétendus savants sont peut-être moins k 
craindre que les prétendus philosophes. Ceux-ci sont 
métérialistes par galhnatias, ou tout au plus par rai- 
sonnements négatifs. 

Us disent: création et anthropomorphisme sont ab- 
surdes; il rCy a de possible que matérialisme et an- 
thropomorphisme; donc il n'y a que le matérialisme de 
rationnel. Les prétendus savants, au contraire, s'ap- 
puient sur des démonstrations prétendues positives. 
Ils sont déjà disciplinés au raisonnement. Us ont ac- 
cepté le matérialisme, parce qu'une démonstration 
prétendue positive les y a conduits. Ils admettront 
f immatérialité, c'est à aire l'éternité des âmes et la 
détermination de l'humanité quand une véritable dé- 
monstration leur prouvera, d'une manière rationnel- 
lement incontestable, que ce qu'ils ont cru jusqu'à 
présent être une véritable démonstration n'est qu'u- 
ne démonstration illusoire. Ces matérialistes, par pré- 
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tendue science, sont d'ailleurs dans le môme cas que 
les prétendus philosophes. Domestiquement et en 
dehors de toute hypocrisie, il n*en est pas un qui ne 
8*aY0ue matérialiste. Mais allez dire à ces prétendus 
savants devenus législateurs, fussent-ils même qua- 
rante-deux mille fois secrétaires perpétuels d'acadé- 
mies scientiflques, qu'ils sont matérialistes, et vous 
verrez le sabbat infernal que feront ces messieurs en 
criant à la calomnie. 

Et d*où viennent ces contradictions de la part de 
ceux dont Thabitude de la vie entière est de rais(m- 
ner? 

De la vanité, de cette effroyable vanité, source de 
tous les maux possibles. Ils savent que leur préten- 
due science, que ce qu'ils croient être la science con- 
duit nécessairement au matérialisme. Ils savent çue 
te matérialisme, socialement considéré, est essentiel- 
lement anarchique. Ils savent que, depuis l'incom- 
pressibilité de l'examen, il est absolument impossible 
d'empêcher les masses de connaître les conclusions de 
la saence. Ils savent que la vulgarisation . du maté- 
rialisme conduit à la mort sociale* Et néanmoins ils 
ne veulent pas avouer que cette science est mauvaise, 
ou n'est que celle du diable, celle du crime. Pour- 
quoi? Parce que déclarer leur science inepte serait 
se déclarer ignorants, et ces messieurs ne veulent pas 
avouer letu* ignorance. 

Du reste, donnez une démonstration réelle aux 
prétendus savants, et en devenant réellement savants 
ils deviendront les plus ardents vulgarisateurs dû so- 
cialisme rationnel. Le tout est de les faire écouter. Il 
est vrai que souvent c'est aussi diiGcile que de feire 
entendre un sourd. Mais ils mourront, et ceux qui 
leur succéderont auront honte de leur ressembler. 

Quant aux artistes, poètes compris, soit en [)rose, 
soit en vers, ceux-là ne sont ni religieux, ni philoso- 
phes, ni savants; ils sont mystiques, et d'un mysticis- 
me de girouette. Sans principes à eux, pas même à 
leur insu, ils ont successivement tous les principe^ 
du dernier qui leur parle: du reste, s'ils sont géné- 
ralement accessibles au mensonge, comme ayant gé- 
néralement les plus belles organisations, et comme 
étant les plus désireux de vérité , ils seront aussi les 
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pluâ aiecessibles à la vérité, quand il y aura une véri- 
té incontestablement démontrée. 

DeMaîstre et Chateaubriand étaient artistes par 
excellence. Cousin, Lamartine, Lamennais, Prou- 
dhon et Pierre Leroux, sont éminemment artistes. 
Supposez les cataractes de la vaûité abaissées à ces 
ma^ifiqnes inteHij^ences ; présentez-leur la vérité, 
incontestable vérité ; et les martyrs de Tancie» 
christianisme n'auront été que des ^enfants vis-à-vis 
de ces nouveaux chrétiens , en donnant le nom de 
chrétiens à ceux qui professent la doctrine du dévoû- 
ment rationnel. 

Il est d'ailleurs un moyen bien simple d'attirer à 
soi les fanatiques de l'art. Il n'est d'art possible que 
par la représentation de ce qui est vérité, ou de ce qui 
est tenu pour vérité. Tant que la vérité réelle n'existe 
pas, Tart est réduit à un mensonge socialement tenu 
pour vérité; et ce mensonge, en galimatias artisti- 
que, est nommé idéal. Tant que la vérité réelle 
n'existe pas, et qu'un mensonge peut être pris pour 
vérité, l'art est possible par l'idéal ; mais du moment 
que l'examen fait rentrer tous les mensonges dans le 
n^nt, dont la nécessité sociale les avait fait sortir,, 
l'art meurt nécessairement, et ne peut ressusciter 
que pour Tinlronisation de la vérité. Maintenant, au 
moral, l'art est mort, de l'aveu môme des artistes; 
l'idéal n'est plus qu'à Charenton. Aussi parcourez 
nos expositions, quy trouvez-vous? Des muscles et 
de la peau; des corps, de l'organisme, oui; mais 
d'âme, point : vous diriez des résultats de mécani- 
ques, des daguerréotypages. C'est que, pour l'ar- 
tiste, il n'est plus d'idéal possible. Il a beau se griser 
d'opéra, de Champagne ou de polka; il a beau se dé- 
corer du titre d'artiste , il sait bien lui-même qu'il 
n'est qu'un ouvrier, et qu'un mauvais ouvrier : en 
hémistiches, en notes en marbre ou en toile. 

Mais à ces belles organisations n'ayant plus d'idéal 
possible, présentez-leur la vérité : et les murs de 
Thèbes vont s'élever ; et les murailles de Jéricho vont 
s'écrouler. Il y a plus : la fatalité aveugle , ou plu^t 
l'injustice des dieux, devant l'examen, tout ce qu'il y 
a de plus anti-artistique au monde, parce qu'elle rend 
les dieux des scélérats et les hommes des machines > 
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cette falalilé disparaît alors pour faire place à la fata- 
lité harmonique, expression de justice éleroellerde 
justice absolue. Voyez^ d*une part, OEdipe subissant 
avec courage, résignation et même bonheur Texpia- 
tion de fautes qu'il saurait, par cela seul qu'il serait 
frappé, avoir commises dans une vie antérieure ; et, 
d*une autre part, Œdipe Innocent reprochant aux 
dieux de le frapper pour lui avoir fait commettre invo- 
lontairement un crime qui, devant la justice, ne devrait 
retomber que sur eux; puis dites-nous de quel c6té 
se trouve la véritable poésie, l'admirable et le su- 
blime 1 

Prouvez aux artistes qu'il n'y a plus d'art possible 
que par la démonstration de la vérité; prouvez que le 
socialisme rationnel n'est autre que l'exposition de la 
vérité, et tous les artistes vont devenir socialistes. 

Les économistes ont p >ur dieu ce qui est ; cela est 
vrai. Ils sont tout ce gue nous avons dit en énumé- 
rant les obstacles qui se rapportent à eux ; cela est 
encore vrai. Aussi prenez un économiste en particu- 
lier et essayez de le faire parler comme il pense. Si 
vous réussissez, vous n'en trouverez pas un, à com- 
mencer imr M. Blanqui et à finir par M. Léon Fau- 
cher, qui ne soit persuadé, et cela en raison de sa 
capacité, que l'ordre économique, l'ordre relatif à la 
riâies£e doit être radicalement changé. Néanmoins, 
comme ils ont tous la bosse d'Adam, la bosse du dia- 
ble voulant escalader le ciel, ou. la bosse de^ vanité, 
vous n'en trouverez cas un, à commencer par M. 
Léon Faucher et à finir par M. Blanqfui, qui aura le 
courage d'avouer publiquement son ignorance sur les 
moyens de réorganiser radicalement la société. Aussi 
tous, et M. Thiers en tête, lequel, par parenthèse, 
ne sait même pas ce que c'est que l'économie politi- 
que, nous diront-ils à toutes les tribunes possibles : 
Que la société doit être améliorée, mais qu'elle ne 
peut être radicalement changée. 

Du reste il faut aussi savoir excuser les économis- 
tes. Ils sont, relativement à l'ordre social , ce que 
sont les législateurs quant aux lois, les gouverne- 
ments quant aux moyens de les appli(|uer, les jour- 
nalistes quant à ce qui se nomme vérité, les prêtres 
quant à l anthropomorphisme, les prrtcndus philoso- 
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pli0& quant {lu galimatias, les prétendus savants 

3li«gat aux démonstrations, et les artistes quant à Ti- 
éal. Tous voudraient bien avoir mieux, mais il faut 
aussi l'avouer, on ne leur a pas présenté mieux. Le 
crime des économistes n*est ainsi que lé crime com- 
mun, celui de ne pas vouloir avouer sa propre iffno- 
rance : ce qui seul suffirait pour les empêcher tous 
d'écouter, si même mieux leur était présenté. 

Vous direz peut-être que l'ignorance est un aveu- 
gtement, et que si vous leur présentez la vérité, mê- 
me en les supposant de bonne foi, ils ne pourront la 
reconnaître, ni par conséquent l'accepter. 

Ici vous ne vous trompez qu'en une chose : c'est 
que ce n'est point l'ignorance qui cause l'aveugle - 
ment, mais bien la vanité. Donnez-moi un enfant or- 
dinaire à l'époque de sa naissance ; il est alors aussi 
ignorant que possible. A l'âge de dix ans, je vous le 
rendrai réellement savant. 

Donnez à Minerve elle-même et nos législateurs, 
et nos prêtres, et nos philosophes, et nos savants, etc., 
à instruire. Et Minerve elle-même y emploierait 
inutilement l'éternité si, préalablement, elle n'a dé- 
truit en eux la vanité qui les empêche d'avouer que, 
ee qu'ils se vantent de savoir, ils l'ignorent. 

Mais le bien que Minerve elle-même n'aurait pu 
faire sera fait par la cause même du mal, par la vabi- 
té, que la nécessité sociale finit par porter nécessai- 
rement à se suicider. Car tout ce gui est de nécessité 
sociale se fait nécessairement : soit par A^ soit par 6. 

Voulez-vous un exemple d'un suicide; de vanité? 

Du moment que la vérité réelle aura apparu, quant 
à l'éconoinisme, la vanité d'un économiste s'en em- 
parera comme étant le résultat de ses propres spécu- 
lations. Alors il mettra dix fois plus de rage à propa- 
ger la vérité qu'il n'en aura mis à propager l'erreur. 
L'essentiel, dans ce cas, est de ne pas le détromper. 
Qu'importe d'où sort la vérité pourvu que tous puis- 
sent la voir et la reconnaître? Qui de nous n'a point 
dit des choses vraies ou fausses à des gens qui au-> 
paravant n'en avaient aucune idée, et ne les a vus 

Suelquefois, seulement 48 heures après , venir vous 
onner ces mêmes choses à vous-même comme étant 
dt» leur propre invention? Si vous avez la bonté de ne 
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tms les détromper, soyez persuadé qu'ils défeiidront 
eurs inventions comme la mère la plu3 tendre dé- 
fend son dernier né. 

Et voilà une vanité suicidée. 

Dans tous les Cas, attendez que je sois mort, et les 
économistes me donneront comme uu des lem's, et 
aussi les philosophes, etc., etc. C'est pour cela que, 
pour le public, j aurais voulu n'être qu'un mort. Maiâ 
yai eu des élèves maladroits ; ils n ont pas compris 
qu'un vivant a toujours tort. Attendez, dis-je... Et 
voilà toutes ces vanités suicidées. 

Vous verrez que tous ces messieurs, que j'écorche, 
m'accuseront d'être peu modeste. Et, cependant, ce 
n'est que par là que je Remporte sur eux; car, le 
seul ennemi de la véritable modestie n'est autre que 
la vanité. Il est vrai que la véritable modestie n'est 
autre que l'orgueil. Or, j'avoue, que dis-je, je me 
fais gloire d'avoir beaucoup d'orgueil, et pas du tout, 
de vanité. Pauvres gensi vous ne voyez donc pas que 
je combats en plein jour, et avec les armes de la vé- 
rité? tandis que vous, pauvres albinos, ne voyez plus 
en plein jour, et n'avez d'armes que celles du men- 
songe, lesquelles se brisent et se briseront éternelle- 
ment devant le bouclier de la vérité. 

Ce qu'il y a de plus difficile au monde à amener au 
socialisme rationnel : plus que les journalistes, plus 
que les législateurs, plus que le» gouvernants, que 
les prêtres, que les philosophes, que les savants, que 

les artistes et que les économistes..... ce sont les 

socialistes. 

En voici la preuve : 

Les journalistes, les législateurs, les gouverne- 
ments, etc., etc., jusque même y compris les éoono- 
miste^s, ont l'expérience que toutes leurs idées, rela- 
tivement à l'existence de l'ordre social» sont complè- 
tement utopiques ; et tout désordre social se rapporte 
toujours finalement à la propriété, à la matière. Or^ 
en lait de matière, il n'y a rien de convaincant com- 
me l'expérience. A la vérité, les économistes man- 
quent encore d'expérience relativement à leur dada, 
le libre échange au sein des nationalités. 

Aussi, et sous ce rapport, allons-nous ranger cette 
espèce de rêve -creux parmi les socialistes. Nous leur 
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adjoindrons en inéme temps cette autie espèce de 
rôve^-creut faisant des congrès pour établir la paix 
perpétuelle au sein des nationalités. Ces derniers sont 
bien certainement socialistes, on il n'y en a jamais eu 
au monde. C'est de remploi de ces derniers que non» 
avons à nous Occuper. 

Que voulez-vous faire de ces gens-là? Ils n'ont 
point encore expérimenté leur dada, et ils nous di- 
ront toujours : Vous n'avez point essayé ma panacée. 
Quant au raisonnement, ils ne veulent point en en- 
tendre parler. Est-ce que les inquisiteurs de Gallilée 
voulaient entendre la raison? Ils disaient : cr La terre 
ne tourne point ; » puis ils se bouchaient les oreilles. 
Les socialistes spéciaux disent : a Prenez mon ours; » 

Suis ils se bouchent les oreilles. Allez donc essayer 
e raisonner avec ceux qui se croient ou le Christ, ou 
le Père Etemel, ou Napoléon; ou qui veulent anéan- 
tir, soit l'hérédité, soit la soumission des passions à 
la raison, soit la propriété, soit la monnaie; ou avec 
ceux qui veulent faire faire les lois par un seul, et 
faire nommer annuellement cet un seul par tous? 
Alors vous mériterez de rhanger avec eux à la même 
gamelle. 

Si, depuis dix-huit ans, on avait dit aux économis- 
tes, socialistes sans le savoir , socialistes malgré 
eux : 

» Vous voulez le libre échange entre les nationalités, 
c'est à dire vous voulez des individualités autonomes, 
en contact nécessaire entre elles, et n'ayant de sanc- 
tion du bien et du mal que le coup de poing, le fer, 
le feu ou le poison: soit. Allons, économistes et com- 
pressistesl voilà un terrain bien clos, sans communi- 
cation avec nous; car nous ne voulons point conmiu- 
niquer avec les pestiférés. Arrangez-vous en familles 
autonomes, n'ayant de commun entre elles ni reli- 
gion, ni lois, ni gouvernements, et emmenez avec 
vous partisans du libre échange et partisans de paix 
perpétuelle au sein des nations. Nous vous donnons 
trois ans pour vous repentir. Jusque là, le premier 
de vous qui déserte, nous l'enfermons trois ans à 
Charenton. » Supposez que cela eût coûté dix millions 
à la France ; croyez-vous que ce fût trop pour nous 
trouver débarrassés de la plus effroyable classe de 
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tous les ulo[)istes ? Je vous assuie que cet exemple 
des économistes aurait joliment donné à penser à 
messsieurs les socialistes ; ils auraient eu diablement 
peur des petites loges. 

Puis, vous adressant à ceux qui se donnent comme 
socialistes spéciaux, vous auriez dit : 

Aux Saints-Simoniens : « Messieurs, aux mômes 
conditions voilà un terrain. Choisissez votre homme 
Ubre et votre femme libre. Et tâchez d*abord de ne plus 
vous égorger en choisissant. Puis emmenez avec vous 
If. Michel Chevalier, ou laissez- vous conduire par lui, 
et cessez de nous ennuyer d'un crédit donnant nais-* 
sance à la stabilité, au lieu d*une stabilité donnant 
naissance au crédit. » Après cela, soyez tranquilles : 
vous n'aurez pas dépensé un monaco. 

AuxPhalanstériens : «Messieurs, voilà de quoi faire 
dix phalanstères. Allez jouer aux petites hordes et au 
développement intégral des passions. » Mais toujours 
avec mômes conditions et gare aux petites loges I 

Aux Communistes absolus : « Messieurs 1 voilà du 
terrain. Non pas Tcarie, s'il vous plaît, car il n'y a 
personne au monde de moins communiste que M. 
Cabet, lequel n'a fait qu'organiser la propriété à sa 
manière; mais du terrain au sein duquel il n'y aura 
aucune propriété individuelle. Allez I »Savez-vous qui 
aurait refusé le premier? M. Cabet. Et je le tiens 
pour aussi honnête homme que M. Considérant, que 
moi et que qui que ce soit en France. 

A monsieur Proudhon : « Monsieur, voilà un terrain 
et aux mômes conditions. Allez faire de l'ordre , sans 
monnaie, sans religion et sans gouvernement. » Je 
vous assure que M. Proudhon, aussi honnête homme 
que qui que ce soit , n'y aurait pas mis la première 
patte. 

A M. de Girardin : « Monsieur, voilà du terrain et 
aux mômes conditions. Prenez vos sectateurs et al- 
lez faire de l'ordre avec des lois faites par un seul, 
lequel un seul sera annuellement nonimé par tous. » 
et M. de Girardin, aussi honnête homme que MM. 
Chevalier, Considérant, Cabet, Proudhon et moi* 
môme, n'aurait môme plus voulu en entendre parier. 

Croyez-vous que si la société eût agi ainsi, nous 
en serions où nous en sommes? 
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Ce qui soutient les utopistes, c'est la persécu- 
tion. 

Si Ton donnait une villa santa à chaque socialiste 
spécial, toutes leurs spécialités auraient bientôt dis? 
paru. Voyons, rue de Poitiers, à moi le prix I j'ai ré- 
solu votre problème. 

Mais, me dira-t-pn, vous n'acceptez donc pas de 
villa santaî 

Moil je n'ai pas besoin d'expérience autre que 
eelle que vous faites. C'est vous, mes frères, qui 
travaillez pour moi. Je ne veux de villa que la 
sodélé tout entière. Pouvez- vous vous passer de 
moi? De moi, c'est une sottise; mais de la vérité, 
de la raison rendue incontestable à tous et à dia^- 
cun? Pouvez- vous faire de Tordre en anéantissant 
l'hérédité, en vous soumettant aux passions, en abo- 
lissant la propriété , la monnaie , en faisant des lois 
n'ayant de sanction que la force? Alors, marchez I 
Je suis un fou, et je mérite la loge ; donnez-la-moi. 
Quand vous aurez vu que je ne siiis pas un fou, ou 
plutôt que la raison n'est pas une folie , l'univers sera 
conquis, et ma villa sera fondée. En attendant, en 
est-il un parmi vous qui veuille se mesurer ration- 
nellement avec moi, même au jugement de l'Institut, 
mon ennemi intime, et cela sans la sanction de la pe-* 
tite loge? Qu'il vienne, je suis prêt à combattre. Mais 
soyez sans inquiétude, je ne recevrai pas une égrati- 
gnure. 

Tout cda est fort bien, allez- vous dire, mais l'as- 
sociation universelle renversera-t-elle les socialistes 
spéciaux? 

Vous le demandez et vous le voyez déjà. L'associa- 
tion universelle renversera les socialismes spéciaux 
coomie le soleil dissipe les brouillards. Il est même 
inutile de ra'arrêter a vous le prouver. 

Quant aux propriétaires, rien n'est phis facile que 
de les convaincre. Tous ont un intérêt personnel et 
immédiat à Texistenûe de l'ordre ; et rien n'est moins 
aveugle que l'intérêt personnel immédiat. 

Si cela est, direz-vous, pourquoi tous les proprié- 
taires ne sont-ils point socialistes rationnels? 

Pourquoi? Parce que le sodalisme rationnel n'a 
peut-être jamais été examiné à fond par trois pro- 



